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Jetzt mal ehrlich

Es gab schon einmal eine Situation, in der ich {iber mein eige-
nes Land und nicht tiber Russland geschrieben habe. Das war
Mitte der Neunziger des vorigen Jahrhunderts. Ich war gerade
ein paar Jahre wieder in Deutschland, nachdem ich in Moskau,
damals noch Sowjetunion, gelebt und als ARD-Fernsehkorres-
pondentin gearbeitet hatte. Mit dem Blick von auflen fiel mir
eine Diskrepanz auf, die mich dermaflen irgerte, dass ich da-
riiber schreiben musste. Das Land, aus dem ich zuriickkehrte,
die Sowjetunion, hatte existenzielle Probleme, wohin man auch
schaute, aber statt in Verzweiflung und Resignation zu versin-
ken, war die Aufbruchsstimmung mit Hinden zu greifen. Ich
habe mich mehr als einmal gefragt, woher die Menschen ihre
Kraft nehmen. Und da komme ich in mein Land zuriick, dem
es im Groflen und Ganzen gut geht, und treffe auf Larmoyanz
und Lethargie, und auf eine politische und journalistische Elite,
die, ohne mit der Wimper zu zucken, von anderen Lindern
und Gesellschaften verlangt, sich radikal zu reformieren, kom-
plette Wirtschaftssysteme von heute auf morgen tiber den Hau-
fen zu werfen, aber gleichzeitig selbst nicht bereit ist, im eigenen
System iberfillige Weichenstellungen vorzunehmen. Damals
wurde mir zum ersten Mal so richtig bewusst, was es heif3t, mit
zweierlei Maf§ zu messen, und wie schwer es ist, das denjenigen
zu verdeutlichen, die ganz selbstverstindlich so verfahren und es
auch noch als ihr gutes Recht betrachten, diverse Weltregionen
zu bevormunden. Kurz und gut: Es waren der Arger und eine
gewisse Sorge um Fehlentwicklungen in meinem Land, in dem

ich gerne lebe, die mich zum Schreiben trieben.
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Offen gestanden hitte ich nicht gedacht, noch einmal in eine
solche Situation zu kommen. Wobei es diesmal weit mehr Sorge
als Arger ist, die mich dieses Buch schreiben lisst. Klar, es drgert
mich natiirlich auch, wenn Alarmismus und Hysterie die Dis-
kussion wichtiger Themen bestimmen statt zivilisierter Streit
um belastbare Standpunkte; wenn im 6ffentlichen Diskurs allzu
schnell Einigkeit herrscht und abweichende Positionen medial
kaum noch vorkommen; und wenn Meinungen zwar gedufSert
werden konnen, ihre Urheber aber vom jeweils anderen Lager
ausgegrenzt und diffamiert werden — wahlweise als Nazi, Ras-
sist, Volksverriter, links-griin Versiffte, als Putin-Versteher oder
manchmal auch schlicht als alter, weifler Mann. Respeke geht
anders! All das ist weit mehr als nur drgerlich. Es ist besorgnis-
erregend, denn es trigt dazu bei, unsere Gesellschaft zu spalten,
und nagt an den Grundfesten unseres demokratischen Rechts-
staates. Demokratie kann nur mit interessierten, gut informier-
ten und kompromissfahigen Biirgern funktionieren. Null-Bock-
Zeitgenossen, Hysteriker und Wutbiirger fahren das System an
die Wand, und die Missionarischen, die sich stets auf der mora-
lisch richtigen Seite wihnen, legen allzu oft ein zutiefst intole-
rantes Verhalten an den Tag, ohne es selbst zu merken.

In diesem Buch will ich mich mit den Mechanismen der Pola-
risierung beschiftigen. Ich will zeigen, wo die Fallen lauern, die
aus pluralistischen Debatten polarisierende Spaltpilze werden
lassen. Und ich will zum Nachdenken anregen, ob es nicht auch
anders geht: ruhiger, entspannter, sachorientierter, kurz: res-
pektvoller. Haben wir in unserer Gesellschaft nicht aufferdem
viel mehr gemeinsam, als es die aufgeheizten Debatten vermu-
ten lassen?

Manche Kommentatoren vermitteln den Eindruck, als wire
alles in bester Ordnung, wenn die westlichen Demokratien
nicht gezielt von auflen unter Druck gesetzt wiirden, um sie
zu destabilisieren. In dieser Sichtweise sind es die Trolle aus den
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russischen, chinesischen oder iranischen Einflussfabriken, die
bewusst Zwietracht sien, um den Westen insgesamt zu schwi-
chen. Natiirlich gibt es diese Versuche. Aber wie einflussreich
sind sie wirklich? Und spaltet man die Gesellschaft nicht nur
noch mehr, wenn man «Abweichlern» unterstellt, sie seien Agen-
ten einer feindlichen Macht? Hatten wir das nicht schon mal?
In Wahrheit bekommen wir es ganz gut selber hin, in unseren
Debatten eine aggressive, hysterische und intolerante Atmo-
sphire zu erzeugen. Und wer denkt, das alles kime nur von
auflen, der kann sich erst gar nicht bemiihen, die eigentlichen
Ursachen zu beheben, weil er sie nicht erkennt.

Ein Denken in biniren Alternativen — entweder oder statt
sowohl als auch — entwertet die Suche nach Kompromissen und
fihrt die Debatten auf unfruchtbaren Boden. Hysterie und
Alarmismus untergraben den Glauben an die Leistungsfihigkeit
und Stabilitdt unseres Systems und befordern Radikalisierungs-
prozesse. Die moralische Aufladung unserer Debatten presst
Sachthemen in ein Gut-Bése-Schema und behindert die Sicht
auf die eigentlichen Problemlagen. Zudem lésst sie den Gegner
nicht als Menschen mit anderer Meinung erscheinen, sondern
als fragwiirdige Person. So wird die Wiirde des Andersdenken-
den verletzt, und es werden Gruppen gegeneinander gehetzt:
Deutsche gegen Fliichtlinge, Klimaleugner gegen Klimaretter,
Alt gegen Jung. Manchmal wird ein Generationenkonflikt ge-
radezu herbeigeschrieben, der so gar nicht existiert. Und daher
muss auch die Rolle der Medien betrachtet werden, die eben
nicht blof§ eine vierte Gewalt sind, sondern auch «Aufmerk-
samkeitshindler», die einen wirtschaftlichen Zweck verfolgen
und nicht selten die Polarisierung unserer Debatten noch ver-
schirfen.

Es geht mir also nicht darum, all die Sachthemen, die gegen-
wirtig so erregt diskutiert werden, detailliert aufzuarbeiten. Das
wire vermessen. Es geht mir darum, zu zeigen, was in unserer
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«Debattenkultur» schiefliuft und so viel wie moglich dazu bei-
zutragen, konstruktiven Streit anzuregen. Zurzeit sind wir nicht
mal mehr in der Lage, uns gegenseitig zuzuhdren. Wo sind wir
gelandet, wenn Gastredner in Hochschulen am Reden gehin-
dert werden, weil deren Standpunke einer bestimmten, laut-
starken Gruppe nicht passt? Sind Universititen nicht genau
dafiir da, um unterschiedliche Standpunkte auszutauschen, sich
gegenseitig weiterzuentwickeln und zu Erkenntnisgewinn zu
kommen? Wie soll das gehen, wenn alle nur im eigenen Saft
schmoren und sich fiir den Nabel der Welt halten?

Wo bleibt das, was man Anstand und Menschenwiirde nennt,
wenn Gerichte bestitigen, dass unflitigste Beschimpfungen als
freie Meinungsiduflerung durchgehen? Wie frei ist unsere Ge-
sellschaft, wenn sich Kommunalpolitiker aufgrund ihrer Bedro-
hungslage zuriickzichen oder sich zum eigenen Schutz bewaff-
nen wollen? In Deutschland! Nicht in Texas.

Es gibt wie so oft im richtigen Leben keine Gebrauchsanwei-
sung, die man Punkt fiir Punkt befolgen kénnte, um aus dieser
schwierigen Lage herauszufinden, aber man kann ohne die all-
gegenwirtige Verbissenheit nachdenken und andere am eigenen
Denken teilhaben lassen. Die Versuchung ist grof3, sich auf die
eigene Meinung zu versteifen, gerade wenn die Debatten so
aggressiv gefithrt werden. Aber es kann nicht schaden, auch sich
selbst immer wieder kritisch zu hinterfragen und zu priifen, was
man zur Entspannung beitragen kann. Auch das will ich in die-
sem Buch tun, denn niemand ist im Besitz der einen und un-
teilbaren Wahrheit.

Und noch etwas. Man muss sich von der Angst befreien,
vor falsche Karren gespannt zu werden. Wenn in der Mitte der
Gesellschaft kein Platz mehr ist fiir streitbare Debatten, besteht
dieses Risiko durchaus. Aber wo fiihrt es hin, etwas unter den
Teppich zu kehren, nur weil man befiirchten muss, Beifall von

der «falschen» Seite zu bekommen? Rinder und Extreme einer
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Gesellschaft werden gestirkt und die Mitte noch weiter ge-
schwicht.

Vor einiger Zeit ist mir ausgerechnet auf einem Katzenkalen-
der ein, wie ich finde, hilfreiches Zitat von Marie von Ebner-
Eschenbach begegnet: «Die Gelassenheit ist eine anmutige
Form des Selbstbewusstseins.» Und wer wollte schon von sich

behaupten kein Selbstbewusstsein zu haben ...

II



Entweder... oder...

Wenige Wochen nach den Anschligen auf das World Trade
Center in New York vom 11. September 2001 erklirte Prisident
George W. Bush, im «Krieg gegen den Terror» gebe es keine
Neutralitit. «You are either with us or against us.» Das ist die
krasseste Form von Entweder-oder-Denken: «Wer nicht fiir mich
ist, ist gegen mich.» Wurden Sie auch schon einmal vor diese
Alternative gestelle? Was fiir eine Anmaflung! Denn es lduft
darauf hinaus, dass Sie Thr eigenes Gehirn abschalten sollen und
in bedingungsloser Treue demjenigen folgen, der diese letztlich
rhetorische Frage stellt. Das passt eher in diktatorische Denk-
muster als zu demokratischen Verhaltensweisen. «Wer nicht fiir
mich ist, ist gegen mich» zwingt Sie dazu, auch Dinge zu tun
oder zuzulassen, mit denen Sie persdnlich nicht einverstanden
sind, andernfalls werden Sie zum Feind erklirt, der bekdmpft
werden muss. Man kénnte auch sagen: «Vogel friss oder stirb.»
Das wire die ehrlichere Variante.

Entweder oder, ja oder nein, das klingt nicht nur nach Mittel-
alter und Inquisition, es fithrt auch mit Blick auf Problem-
16sungen in die Irre. Zum einen, weil Realititen nicht so holz-
schnittartig sind, dass man ihnen mit entweder oder und ja oder
nein gerecht werden kénnte, und zum anderen, weil es iiber
tatsichlich bestehende Gegensitze hinaus welche aufbaut, die
keine sind. Es kommt noch etwas Drittes hinzu: Wenn iiber
fruchtlose Alternativen diskutiert wird, statt iber pragmatische
und konkrete Ldsungen, dann lenkt das oftmals von den eigent-
lichen Fragen ab. Andererseits muss man auch zugeben, dass
klare Alternativen gewisse Vorteile haben. Es ist tibersichtlicher,
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modelliert die Streitpunkte heraus und verschafft zudem medi-
ale Aufmerksamkeit. Doch ein Denken in den Kategorien von
«Entweder-oder» befordert zwangsliufig die Polarisierung.
Demgegeniiber enthilt sein Widerpart, das «Sowohl-als-auch,
in sich schon den Kompromiss und bietet die Chance, die un-
terschiedlichen Lager zusammenzufiihren, indem es Widersprii-
che integriert.

Als wegen der Corona-Pandemie das normale alltigliche
Leben nahezu komplett heruntergefahren wurde und nach we-
nigen Wochen die Diskussion begann, was man wie wieder 6ff-
nen kénne und miisse, weil selbst ein so gut ausgestatteter Staat
wie Deutschland das auf Dauer nicht durchhalte, lief es in den
Debatten schnell darauf hinaus, was denn nun wichtiger sei:
Gesundheit oder Wirtschaft? Was fiir eine Frage! Beides hat
ganz konkret mit Menschen zu tun. Klar, Krankheit und Tod
furchtet jeder. Nicht umsonst wiinscht man jemandem zum
neuen Lebensjahr in aller Regel vor allem Gesundheit. Aber
auch die Wirtschaft ist kein anonymes Wesen, von dem nur
Konzerne und diejenigen, die den Hals nicht vollkriegen, profi-
tieren. Wirtschaft — das sind wir alle, jeder auf seine Weise.
Die schwierige Aufgabe, an deren Losung man sich angesichts
der vielen Unbekannten in Zusammenhang mit diesem neuen
Virus nur herantasten kann, wird nicht dadurch leichter, dass
man so tut, als gibe es eine klare Alternative: eine intakte Wirt-
schaft oder eine gesunde Gesellschaft. Wenn Millionen Men-
schen erkranken und Zehntausende unter chaotischen Umstin-
den sterben, dann nimmt die Wirtschaft enormen Schaden,
auch ganz ohne «Lockdown». Und wenn die Wirtschaft durch
staatliche Hygienemafinahmen abgewiirgt wird, dann werden
Existenzen ruiniert, und wir konnen uns auf Dauer unser Ge-
sundheitssystem nicht mehr leisten. In Wahrheit geht es hier
doch um ein Sowohl-als-auch: Wie retten wir méglichst viele

Menschen zu 6konomisch gerade noch verkraftbaren Kosten?
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Das ist die eigentliche Frage, und eine Antwort ist schwierig
genug. Dariiber kann jedoch nur sehr konkret diskutiert wer-
den und damit gleichzeitig auch sehr viel weniger aufgeheizt als
tiber griffige, aber realititsfremde Alternativen.

Ende April 2020 hat sich Bundestagsprisident Wolfgang
Schiuble in die Debatte eingemischt und Folgendes gesagt:
«Wenn ich hoére, alles andere habe vor dem Schutz von Leben
zuriickzutreten, dann muss ich sagen: Das ist in dieser Absolut-
heit nicht richtig. Grundrechte beschrinken sich gegenseitig.
Wenn es tiberhaupt einen absoluten Wert in unserem Grund-
gesetz gibt, dann ist das die Wiirde des Menschen. Die ist unan-
tastbar. Aber sie schliefdt nicht aus, dass wir sterben miissen.»
Das mag auf den ersten Blick unangenehm beriihren. Aber auf
den zweiten Blick 6ffnet Schidubles Beitrag den Raum fiir die
eigentliche Debatte. Diese kann uns nicht erspart bleiben, und
wir miissen sie respekt- und wiirdevoll fithren. Um Ensweder-
oder-Positionen darf es dabei auf keinen Fall gehen. Wir miissen
als Gesellschaft gemeinsam abwigen, wie ein gangbarer Weg in
solchen Fillen aussehen kann.

Auch in der Auflenpolitik entfaltet das Entweder-oder-Den-
ken seine schidliche Wirkung. Muss man sich wirklich ent-
scheiden, ob man zu Polen oder zu Russland gute Beziechungen
unterhile? Zu Russland oder den USA? Ich denke, nein, aber es
ist tdgliche Praxis, «Transatlantiker» gegen «Russlandversteher»
politisch und medial in Stellung zu bringen. Nicht jeder, der die
Politik der USA kritisiert, will gleich das transatlantische Biind-
nis auflosen. Es gibt nicht nur die Alternative zwischen einer
bedingungslosen Gefolgschaft gegeniiber Washington und einer
einseitigen Hinwendung nach Moskau. Man kann auch die Ge-
wichte innerhalb des transatlantischen Biindnisses zugunsten
Europas verschieben wollen. Angesichts der Politik Washing-
tons in der letzten Zeit und ihrer gerade fiir Europa gravieren-
den Konsequenzen ist das doch keine so abwegige Idee. Aber in

15
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solchen Fragen geht es oft weniger um die Sache als um ideo-
logische Positionierung. Ideen, Vorschlige und Uberlegungen
werden, je nachdem aus welchem «Lager» sie kommen, verklirt,
verteufelt oder erst gar nicht zur Kenntnis genommen. In der
Folge schaukeln sich Auseinandersetzungen auf, und diejeni-
gen, die das «Sowohl-als-auch» mitdenken und sich um Ver-
stindigung bemiihen, werden beiseitegeschoben, eben weil sie
sich nicht sklavisch auf eine Seite stellen wollen.

Jeder Einzelne kann versuchen, in zugespitzten Debatten
Missverstindnisse zu vermeiden und sich nicht provozieren zu
lassen. Ich nehme mich da selbst nicht aus. Ich weif$ aus eigener
Erfahrung, dass es in einer aufgeheizten Atmosphire nicht
leicht ist, gelassen zu bleiben und in ruhigen, méglichst klaren
Formulierungen deutlich zu machen, was man meint bzw. nun
gerade nicht meint. Das funktioniert nicht als «Solokiinstler»,
sondern nur im Team, wenn man sich gegenseitig zuhort und
ausreden lisst. Wie oft werden Diskutanten in Talkshows zu
einer Antwort auf die Frage ja oder nein genétigt? Ich will gar
nicht bestreiten, dass diese Zuspitzung in Einzelfillen hilfreich
sein kann, wenn politische Entscheidungstriger allzu sehr her-
umeiern, um sich ja nicht festzulegen und Sachdebatten argu-
mentativ austragen zu miissen. Da gibt es durchaus Situationen,
die einem als Zuschauer zu Aha-Erlebnissen verhelfen. Aber bei
den meisten Debatten, die uns zurzeit beschiftigen, kommt
man mit entweder oder, ja oder nein nicht nur nicht weiter, son-
dern es wird eine Unverséhnlichkeit suggeriert, der bei genaue-
rer Betrachtung die Grundlage fehlt.

Man kann die «Fridays for Future»-Bewegung begriiffen,
ohne sie gleich heilig zu sprechen.

Man kann den Kohlekompromiss verniinftig finden, ohne
den Klimawandel zu leugnen.

Man kann gegen Diesel-Fahrverbote sein, ohne die schid-
liche Wirkung von Stickoxiden abzustreiten.
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Man kann die Betriigereien der deutschen Autoindustrie
beim Namen nennen, ohne diesen Industriezweig ruinieren zu
wollen.

Man kann fiir Gleichberechtigung kimpfen, ohne jedes
Wort mit einem Sternchen zu versehen.

Man kann eine offene Einwanderungspolitik fordern, ohne
die Kontrolle tiber die Grenzen aufgeben zu wollen.

Man kann iiber Clan-Kriminalitdt sprechen, ohne arabische
Familien unter Generalverdacht zu stellen.

Man kann sich kritisch mit dem Islam befassen, ohne alle
Muslime iiber einen Kamm zu scheren.

Und man kann fiir ein humanes Asylrecht sein, ohne Ge-
walttaten von Gefliichteten zu beschénigen oder gar zu ver-

schweigen.

Klimaretter oder Klimaleugner

Nicht jeder, der etwas Kritisches tiber Klimaaktivisten sagt, ist
gleich ein «Klimaleugner». Man kann Greta Thunberg dankbar
sein und trotzdem bei ihrer Wutrede vor der UNO ein gewisses
Unbehagen empfinden, in der sie mit bebender Stimme den
Vorwurf in die Welt schmetterte, «How dare you?» — Wie kénnt
Ihr es wagen? «Ihr habt meine Triume und meine Kindheit
gestohlen mit Euren leeren Worten.» Das muss fiir diejenigen
Menschen, denen ihre Kindheit durch Krieg und Zerst6rung,
Hunger und Vertreibung tatsichlich genommen wurde, arg be-
fremdlich klingen. Wenn man ernst genommen werden méchte,
sollte man die Kirche im Dorf lassen, pflegte meine Groffmut-
ter zu sagen.

Man kann die Frage stellen, wie es in der Vergangenheit
zum Wechsel von Eiszeiten und tropischen Verhiltnissen kam,

obwohl weder Verbrennungsmotoren noch Massentierhaltung
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noch Industrieproduktion existierten. Es hat durchaus etwas
Irritierendes, wenn es im Februar 1900 wirmer war als im be-
merkenswert warmem Februar 2020. Man kann all diese Uber-
legungen anstellen, ohne den menschengemachten Anteil am
Klimawandel zu leugnen. Ja, das Klima der Erde verdndert sich
auch ohne menschliches Zutun. Doch der Klimawandel, den
wir zurzeit erleben, ist offenbar anders. Nach allem, was wir
beobachten kénnen, vollzieht er sich so schnell wie noch nie in
der Erdgeschichte, und das spricht dann schon fiir einen erheb-
lichen menschengemachten Anteil. Den Daten kann man je-
denfalls entnehmen, dass die 2010er Jahre insgesamt das wirmste
Jahrzehnt seit Beginn der Wetteraufzeichnungen Mitte des
19. Jahrhunderts waren und dass 19 der 20 wirmsten Jahre in die
letzten zwei Jahrzehnte fallen. Zudem ist seit 60 Jahren jedes
Jahrzehnt wirmer als das vorangegangene.

In unseren erregten Debatten entsteht leicht der Eindruck,
als gebe es nur die Wahl zwischen Problem und Lésung: Klima-
retter oder Klimaleugner. Hort auf die Wissenschaft oder gebt
euch den Verschworungstheoretikern auf Youtube hin. Doch ist
das wirklich die Alternative, um die es geht? In einer Deutsch-
land-Trend-Umfrage vom Mai 2019 gaben 86 Prozent der Be-
fragten an, dass der Klimawandel menschengemacht sei. Nach
meinem Eindruck ist den meisten Menschen in Deutschland
auch durchaus bewusst, dass etwas gegen den Klimawandel ge-
tan werden muss. Doch was genau? Und in welchem Tempo?
Welche sozialen Verwerfungen ist man bereit hinzunechmen?
Wer soll wie stark belastet werden? Helfen Verbote? Gibt es
andere Moglichkeiten, das Verhalten von Menschen zu steuern?
Lassen sich marktwirtschaftliche Instrumente nutzen? Wie
schnell kann man aus Kohle- und Atomstrom aussteigen, ohne
die Versorgungssicherheit zu gefihrden, auf die unser Industrie-
standort angewiesen ist? Sollte man einseitig auf Elektroautos
setzen? Oder technologieoffen bleiben? Sind Autos mit Ver-
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brennungsmotor tiberhaupt das dringendste Problem? Was ist
zum Beispiel mit dem Bausektor (rund acht Prozent der globa-
len CO2-Emissionen gehen auf die Zementherstellung zuriick)
und der Lebensmittelproduktion (im Bereich «Erndhrungy ver-
ursacht der deutsche Durchschnittshaushalt etwa genauso viel
Treibhausgasemissionen wie im Bereich Mobilitdt)? Und wel-
che Rolle spielt das Bevélkerungswachstum? Die afrikanische
Bevélkerung etwa nimmt jihrlich um dreiffig Millionen zu,
wobei die Frauen in den drmsten Lindern Afrikas die meisten
Kinder bekommen. So oder so — die Erkenntnisse der Wissen-
schaft sind das eine, die politischen Konsequenzen das andere,
wie uns auch die Corona-Pandemie gelehrt hat. «Die» Wissen-
schaft, die es genauso wenig gibt wie «die» Wahrheit, kann kei-
nem Politiker die Entscheidung abnehmen, was sinnvollerweise
wie und nicht zuletzt auch wie schnell getan werden sollte.
Selbst wenn es keine Klimawandelleugner gibe, wiren die Pro-
bleme damit nicht gelést.

Als Angela Merkel es wagte, Greta Thunberg vorsichtig zu
kritisieren, traf sie ein Sturm der Entriistung. In ihrer Rede vor
den Vereinten Nationen in New York hatte Thunberg gesagt:
«Wir stehen am Anfang eines Massenaussterbens und alles, wo-
riiber Thr reden kénnt, ist Geld und die Mirchen von einem
fiir immer anhaltenden wirtschaftlichen Wachstum — wie kénnt
Ihr es wagen? (...) Wie konnt Thr es wagen zu glauben, dass
man das losen kann, indem man so weitermacht wie bislang —
und mit ein paar technischen Losungsansitzen? Ihr seid immer
noch nicht reif genug zu sagen, wie es wirklich ist.» Merkel
lobte Thunberg grundsitzlich, wies aber darauf hin, dass sie
ihrer Ansicht nach nicht genug gewiirdigt habe, «in welcher
Weise Technologie, Innovation gerade im Energiebereich, aber
auch im Energiecinsparbereich uns Moglichkeiten eroffnen, die
Ziele zu erreichen». Der Blogger Sascha Lobo attestierte der
Bundeskanzlerin auf Spiege/ Online darauthin eine bedenkliche
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Form von «Greta-Skepsis». Die «Technikgldubigkeit der Greta-
Skeptiker» sei nur eine Abwehrreaktion, um die eigentlich
notwendigen «massiven Einschnitte in den heute normalen,
westlich-industriellen Lebenswandel» zu vermeiden. Die «Greta-
Skeptiker» seien daher «nicht viel besser» als die unbelehrba-
ren «Greta-Hasser», bilanzierte er in bewihrter Entweder-oder-
Manier.

In der Tat vermittelten einige Protagonisten der Klimadebatte
zuletzt den Eindruck, als konne es nur eine Schlussfolgerung
aus «den» Ergebnissen «der» Wissenschaft geben: nimlich dem
kapitalistischen Wachstumspfad den Riicken zu kehren und
sich in Verzicht zu {iben. Auch hier wird das Entweder-oder-
Denken sichtbar: Schwort eurem bisherigen Lebenswandel ab
oder fahrt zur Holle. Allerdings ldsst sich gegen diese wirt-
schafts- und technikfeindliche Haltung einiges ins Feld fiihren,
gerade dann, wenn man daran interessiert ist, den Klimawandel
in den Griff zu bekommen.

Die Zeiten, in denen die westlichen Industrienationen den
Grofteil der jihrlichen globalen CO2-Emissionen zu verant-
worten hatten, sind inzwischen vorbei. 2018 war China fiir
27,5 Prozent weltweit verantwortlich, die USA fiir 14,8 Prozent,
Indien fiir 7,3 Prozent und Russland fiir 4,7 Prozent. Auf
Deutschland entfielen 2 Prozent, etwa genauso viel wie auf
den Iran. Blickt man auf die Steigerungsraten seit 1990, wird
schnell klar, wie diese Gewichtsverschiebung zustande kommt.
Deutschland sparte bis 2018 knapp 30 Prozent ein. Der Ausstof3
Chinas dagegen erhdhte sich um 350 Prozent, der Indiens um
300 Prozent und der des Iran um 240 Prozent. Dahinter stehen
der Aufstieg der Schwellenlinder, die Halbierung der welt-
weiten Armut und eine dramatische Gewichtsverschiebung
der Weltwirtschaft in Richtung Asien (sowie, das sei hier am
Rande erwihnt, im Fall des Iran eine verfehlte Sanktionspolitik
der USA, die Investitionen in klimafreundliche Technologien
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verhinderte und die Nutzung der Atomenergie verzogerte, so
dass der Iran zur Energiegewinnung weitgehend auf die Ver-
brennung von Ol und Gas angewiesen bleibt). Wer glaubt, die
Klimakrise liefle sich [6sen, indem die westlichen Staaten ihren
Lebensstandard reduzieren, der lebt offenbar noch im Jahr
1990.

Und wie wahrscheinlich ist es, dass eine Verzichtsrhetorik,
die in den satten westlichen Gesellschaften Widerhall finden
kann, in den aufstrebenden, jungen, optimistischen Volkswirt-
schaften Asiens verfingt? Wenn Verzicht und Reduktion des
Lebensstandards die einzige Losung sein sollten, dann wire,
fiirchte ich, bereits alles verloren. Bewusster individueller Ver-
zicht und klug eingesetzte staatliche Verbote kénnen durchaus
ein Teil der Losung sein, wie etwa bei der Bekimpfung des
Ozonloches erfolgreich praktiziert. Aber wenn die Gesellschaf-
ten, die gerade erst in Richtung eines bescheidenen Wohlstan-
des aufgebrochen sind, nicht Wege finden, wie sie eine Ver-
besserung ihres Lebensstandards und eine Reduktion des
CO2-Ausstofles unter einen Hut bekommen, dann wird das
Projekt scheitern. Also wie sollte das anders gehen als durch
technologischen Fortschritt?

Zudem hat die Corona-Krise noch einmal vor Augen ge-
fiihrt, wie fragil das kapitalistische Wirtschaftssystem ist. Wachs-
tumseinbriiche sind nur sehr kurzfristig und unter enormen
Kosten zu verkraften. Wer das «fiir immer anhaltende Wachs-
tumy, das wir nun schon seit dem spiten 18. Jahrhundert er-
leben, fiir ein Mirchen hilt, der muss dann aber auch erkliren,
wie er mit den sozialen Verwerfungen fertigwerden will, die
ein Verlassen dieses Wachstumspfades zwangsliufig zur Folge
hitte. So wie «entweder Gesundheit oder Wirtschaft» eine
falsch gestellte Alternative ist, so gilt dies auch fiir «entweder
Klima oder Wirtschaft».

Wir kommen nicht darum herum, uns iiber konkrete Maf3-
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nahmen zu streiten, und zwar anstindig — im doppelten Sinne —
und ohne der jeweils anderen Seite alles Mogliche zu unter-
stellen. Denn eines wollen doch die meisten: die Welt als
lebenswerten Ort erhalten. Und das ist doch schon mal was.
Unsere gespaltene Gesellschaft ist sich im Grunde tiber die gro-
Ben Ziele einig. Die Menschen wollen Frieden und keinen
Krieg, sie wollen weder unter extremen Hitzewellen noch unter
Stiirmen und anderen Wetterextremen leiden, und sie wollen
mit ihren Lieben ein auskémmliches Leben fithren. Grof3e, er-
strebenswerte Ziele, die aller Mithen wert sind, sich jeden nur
denkbaren Gedanken dariiber zu machen, wie man sie am bes-
ten erreichen kann.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de



sauter_t
Textfeld
___________________________________________
Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren Büchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter: www.chbeck.de

https://www.chbeck.de
https://www.chbeck.de/30917921



